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Dossier mensual Nº 35 

(01.12.2015 – 30.12.2015) 

ARGENTINA   

1. Debemos recuperar el Mercosur, por Leandro Despouy 

El 30 de noviembre se cumplieron treinta años del encuentro histórico en Foz de Iguazú 

de los presidentes constitucionales Raúl Alfonsín y José Sarney que dio comienzo al 

acuerdo de integración que luego sería el MERCOSUR. La región atravesaba sus peores 

momentos por las deudas externas que crecían y las dictaduras cuyas políticas criminales 

eran coordinadas en el Plan Cóndor.  

Este encuentro incluyó una visita a la represa de Itaipú; el guiño de los presidentes no era 

superfluo: entonces, la regulación de la Cuenca del Plata era, para los gobiernos militares, 

una de las hipótesis de conflicto. Al acuerdo entre Brasil y Argentina siguió la 

incorporación de Uruguay (Acta de Alvorada, 1988), dinámica que fue coronada, en 

1991, con la firma del Tratado de Asunción que da origen al MERCOSUR: Argentina, 

Brasil, Paraguay y Uruguay y dos Estados asociados, Chile y Bolivia; en 2012 se unió 

Venezuela.  

La presidenta de Brasil, Dilma Rousseff, recordó el aniversario de aquel encuentro, y 

coincide con el presidente electo Mauricio Macri en cuanto a que Argentina y Brasil son 

“mucho más que socios”, destaca las potencialidades y espacios de cooperación “todavía 

por explorar” y afirma que hoy están mejor preparados para enfrentar los desafíos del 

escenario internacional. (“Argentina y Brasil, a 30 años de la Declaración de Iguazú”). 

La diplomacia de Alfonsín, portadora de derechos humanos y Estado de derecho, tuvo un 

rol muy activo en la pacificación y transición a la democracia en el Sur del continente. 

Los acuerdos con la mediación Vaticana y un sí abrumador del pueblo argentino en el 

plebiscito (81,32%) sellaron la paz con Chile en 1984. Como embajador de la Cancillería 

alfonsinista, participé en la reconstrucción democrática del Uruguay y del Paraguay –que 

vivía las turbulencias del fin del stronismo– países que todavía reconocen con 

generosidad aquellas manos tendidas de nuestra democracia naciente.  

Inspirada en el modelo de la Unión Europea de privilegiar los derechos civiles y políticos 

en su arquitectura –que impidió el ingreso de España, Portugal y Grecia mientras vivieran 

en dictaduras– la XVI Cumbre presidencial del MERCOSUR (1988) puso a resguardo el 

principio democrático y se firmó el conocido Protocolo de Ushuaia. Recordemos que 

Nelson Mandela fue un invitado especial a estas jornadas. La iniciativa había surgido 

como consecuencia de la crisis en el Paraguay, donde el Presidente Juan Carlos 

Wasmosy, sufría los embates golpistas del general Lino Oviedo, a quien años más tarde 

el presidente Menem otorgó asilo en la Argentina, en un caso vergonzante que 
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oportunamente censuramos con el ex canciller uruguayo Héctor Gross Spiel por ser 

violatorio de la Convención respectiva . 

Era necesario que las arterias económicas regionales se ampliaran pero el MERCOSUR 

encontró límites a su edificación institucional y ha pasado un periodo de notable 

debilidad en la última década; no se han desarrollado los vínculos comerciales y se han 

presentado momentos críticos como los planteados entre Argentina y Uruguay por las 

papeleras, Paraguay en 2012, o la situación que está atravesando Venezuela, que reviste 

una gravedad superlativa por las evidentes violaciones de los derechos humanos que se 

registran y a la vez, sus posibilidades de cambio luego de las elecciones de este 6 de 

diciembre. 

Hoy se presentan nuevas oportunidades para el MERCOSUR en todas sus áreas, que la 

Cumbre del 21 de diciembre de 2015, en Asunción, tendrá oportunidad de actualizar, al 

igual que retos como la lucha contra el narcotráfico y la defensa del ambiente, por 

ejemplo la profundización del acuerdo por la preservación del Acuífero Guaraní, que 

abarca Brasil, Uruguay, Paraguay y Argentina. Múltiples gestos de los actuales 

mandatarios muestran que la región va ingresando a una nueva fase en sus relaciones 

multilaterales –en todas las direcciones– y que solo la integración otorga mayores y 

mejores posibilidades de crecimiento.  

Es indispensable jerarquizar las ventajas políticas y económicas de la integración, 

relanzar e intensificar las negociaciones y fortalecer efectivamente la institucionalidad de 

sus estructuras, partiendo de la convicción de que el progreso económico de la región 

sólo es posible bajo la plena vigencia de los derechos humanos y el sistema democrático. 

En ello residen las principales virtudes de la integración económica, comercial científica 

y cultural, como demanda hoy el mundo. El camino recorrido por el MERCOSUR en 

estos años es extenso, más allá de sus emergencias, pero aún queda un largo trecho por 

transitar y ante cada encrucijada debemos tener en cuenta los principios y valores que 

distinguieron Alfonsín y Sarney para la integración y la convivencia en el continente. 

Leandro Despouy es presidente de la Auditoría General de la Nación (AGN). Fue 

presidente de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU 

Fuente: El Clarín 09.12.2015 

2. Otro revés para la izquierda latinoamericana, por Alexander Martínez 

El descalabro del chavismo en las elecciones legislativas amplió la serie de reveses de la 

izquierda latinoamericana en el último tiempo, síntoma de agotamiento en época de vacas 

flacas, aunque gobiernos afines al venezolano se mantienen fuertes en Bolivia, Ecuador y 

Nicaragua. 

Dos semanas después del triunfo de Mauricio Macri en la Argentina, la oposición 

venezolana de centroderecha -que había calificado esa victoria como "inspiradora"- 

arrasó en las parlamentarias del domingo pasado y terminó con una hegemonía oficialista 

de 16 años. 

Lo propio había hecho Macri al poner fin a 12 años de gobiernos sucesivos de Néstor y 

Cristina Kirchner, a lo que seguiría diez días después un pedido de juicio político contra 

Dilma Rousseff en Brasil. 

Acorralado por el triunfo de la oposición, Maduro pidió la renuncia de todo su gabinete 

"Se ve el desgaste de un discurso que se identificó con la izquierda y las 

transformaciones, pero que al final condujo a experiencias regresivas", señaló Elsa 

Cardozo, de la Universidad Simón Bolívar. 
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Aun cuando el elemento económico no es idéntico en cada país, el factor común en este 

caso es la "baja del precio" de las materias primas, señala Gabriel Puricelli, politólogo de 

la Universidad de Buenos Aires (UBA), para quien el desgaste en la Argentina, Brasil y 

Venezuela es lógico por tratarse de gobiernos con varios años en el poder. 

En Venezuela la derrota se produjo en medio del derrumbe de los precios del petróleo a 

su mínimo en los últimos siete años (34 dólares), un factor crítico para un país que 

obtiene 96% de sus divisas del crudo. En tiempos del difunto presidente Hugo Chávez 

(1999-2013), el oro negro llegó a 132 dólares por barril, lo que le permitió apuntalar una 

millonaria inversión social y afianzar su liderazgo en la región. 

A la par de la caída de la cotización del crudo, la popularidad de Nicolás Maduro se 

hundió hasta un 22%, según la firma Datanálisis. "América latina viene de un período de 

excesos, y al final de la fiesta hay que pagar las cuentas", afirmó Cardozo. 

La analista también mencionó como sintomático del "desgaste" izquierdista que el 

presidente boliviano, Evo Morales, perdió terreno en las últimas elecciones regionales, 

mientras que su par de Ecuador, Rafael Correa, desistió de postularse a un tercer mandato 

en 2017. 

No obstante, Morales fue reelegido cómodamente para un segundo período en octubre, en 

tanto que Correa, al igual que Daniel Ortega en Nicaragua, disfruta de una importante 

aceptación, además de exhibir logros económicos. La izquierda también gobierna en 

Chile y Uruguay con Michelle Bachelet y Tabaré Vázquez, respectivamente. 

Interrogado en Quito sobre lo ocurrido en Venezuela y la Argentina, el secretario general 

de la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur), Ernesto Samper, estimó que no cree 

que sean reveses, sino "giros" democráticos. 

Mientras tanto, Morales convocó a una "profunda reflexión" en defensa de las 

"revoluciones democráticas"; también lo hizo Ortega, para mantener el legado de Chávez. 

Samper destacó que en la última década salieron de la pobreza en la región 120 millones 

de personas en países gobernados no sólo por la izquierda, una corriente que también se 

vio impactada por el restablecimiento de relaciones entre Estados Unidos y Cuba, que 

recibe unos 95.000 barriles diarios de crudo venezolano subsidiado. 

"Apenas murió Chávez comenzaron las negociaciones entre Cuba y Estados Unidos sin 

que Venezuela se enterara. Hace rato que el gobierno venezolano está muy solo con sus 

líos, sus deudas", dijo Cardozo. 

Para el politólogo guatemalteco Marcio Palacios, el debilitamiento de los gobiernos de 

izquierda en la región está ligado a la corrupción y a que replicaron patrones de la 

derecha, como privilegiar a unos pocos. 

La consecuencia será "un reacomodamiento de la derecha que tiene en la agenda la 

extracción de minerales, petróleo y otros recursos naturales", sostuvo Palacios. En tanto, 

Puricelli advirtió que la desaceleración de la economía latinoamericana no hace atractiva 

por ahora una mayor inversión extranjera. 

Según Cardozo, la "reconfiguración política" también se verá reflejada en el plano 

nacional, donde los partidos reflexionarán más sobre la conveniencia de agitar banderas 

como la del socialismo del siglo XXI impulsada por Chávez. 

"Quizá sea un momento de romper con los dogmatismos y enfocarse en las necesidades 

reales de América latina", observó. 

Fuente: La Nación 09.12.2015 
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3. Efecto rebote en el giro diplomático de la Argentina, por Martín Dinatale 

Paradojas de la política: la catarata de medidas que tomó Mauricio Macri desde que llegó 

a la Casa Rosada parecerían haber generado un mayor impacto inmediato en el plano 

internacional antes que en la política doméstica. 

El giro copernicano que le imprimió Macri a la política exterior del país, en una clara 

diferenciación con Cristina Kirchner, ya encontró un fuerte eco externo y plantea en la 

práctica un nuevo posicionamiento de la Argentina ante el mundo. 

La irrupción de Macri en la cumbre del Mercosur con su abierta crítica a la política de 

derechos humanos de Venezuela es, quizás, la muestra más visible de los cambios que 

mostró la Argentina en su nueva estrategia exterior. Pero no es el único gesto que 

despertó una amplia reacción en la diplomacia extranjera. Hay más señales hacia el 

mundo que dio Macri en sus primeros 12 días de mandato: la decisión de avalar el fallo 

de la OMC y eliminar las declaraciones juradas de importación, la cancelación del 

memorándum con Irán por la causa AMIA, el inicio de las negociaciones con los fondos 

buitre, el fin del cepo cambiario, la decisión de concurrir al Foro Económico de Davos, el 

acercamiento a Estados Unidos y las señales de apertura a la Alianza del Pacífico, entre 

otras cosas. 

La canciller Susana Malcorra intentó suavizar ayer el impacto de estos cambios 

copernicanos en la política exterior luego de una reunión que mantuvo con un grupo de 

ex cancilleres entre los que estaban los kirchneristas Jorge Taiana y Rafael Bielsa . "Nos 

dimos cuenta que las perspectivas de fondo en temas de relaciones exteriores no son tan 

disímiles a pesar de las distintas extracciones políticas", dijo. No piensan lo mismo la 

mayor parte de los embajadores y diplomáticos extranjeros o los empresarios que 

observan un antes y un después en la estrategia exterior de Macri en la Argentina. 

El enfrentamiento del Presidente con la canciller de Venezuela Delcy Rodríguez en la 

cumbre del Mercosur por el reclamo de los presos políticos abrió una grieta en el bloque 

regional. Dilma Rousseff quedó más cerca de Caracas que Uruguay y Paraguay, cuyos 

jefes de Estado avalaron los reclamos de Macri. Sería un problema que este 

resquebrajamiento político se traslade a la economía del Mercosur por dos principales 

motivos: los socios del bloque deben ajustar en lo inmediato la presentación de una oferta 

común ante la Unión Europea por la negociación de un acuerdo de libre comercio y, 

además, hay un importante volumen comercial que mueve el Mercosur. Según el último 

informe de la consultora ABECEB que dirige Dante Sica, "el comercio total del Mercosur 

experimentó un fuerte crecimiento entre el 2003 y el 2011, con una variación del 257%. 

Sin embargo, a partir de ese año se observa una desaceleración en el intercambio 

comercial (-10%) por las menores exportaciones de los países miembro". Aunque las 

cifras del comercio extra Mercosur sigue siendo más que apetecible: US$ 737.000 

millones en el último año. 

El planteo de Macri por el caso Venezuela fue casi una excusa que usó el Presidente para 

posicionarse como nuevo líder regional. "Argentina es ahora un actor nuevo que gana 

todas las condiciones para poder dirigir al Mercosur por otro camino", dijo a la agencia 

AFP Marcelo Rech, analista del Instituto de Relaciones Internacionales InfoRel, con sede 

en Brasilia. El otro camino ya tiene un nombre y apellido esbozado por Macri en la 

cumbre del Mercosur: la eventual asociación futura del bloque con la Alianza del Pacífico 

que lideran Chile, Colombia y Perú. 

Como contrapartida a la embestida de Macri contra Venezuela la reacción del eje 

bolivariano no se hizo esperar. Ayer el ministro de Economía de Bolivia, Luis Arce, 

advirtió que la Argentina le debe 300 millones de dólares a su país por dos meses 
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impagos por los 16 millones de metros cúbicos diarios del gas que nos vende La Paz. No 

sólo eso: Bolivia amenazó con cortar el suministro de gas si el mes que viene no se abona 

esa deuda. 

El final del memorándum que selló Cristina Kirchner con Irán fue bien recibido por la 

comunidad judía y por Israel. De hecho, el gobierno de Netanyahu ya estableció una 

agenda de trabajo con la administración Macri que buscará acercar posiciones no sólo 

políticas sino también económicas entre Buenos Aires y Jerusalén. La contracara de esto 

es la reacción de Irán. El portal Al-Monitor publicó ayer una extensa nota datada en 

Teherán donde revela que según una fuente iraní, el régimen de Rohani había cumplido 

con sus obligaciones al ratificar el memorándum con la Argentina en el gabinete de 

ministros de Irán y en el Consejo de Seguridad Nacional. "Cómo Irán reaccionará ante el 

potencial abandono de la Argentina del acuerdo es un tema que aún está por verse", 

advierte Al-Monitor. 

El gesto de Macri de eliminar las declaraciones juradas de importación y acatar el fallo de 

la OMC generó un "clima de confianza y previsibilidad", según detallaron ante LA 

NACION varios embajadores de Asia y de la UE. Hay 42 países que habían demandado 

al país en la OMC que aplauden el gesto de Macri. La misma señal se percibe en el 

mundo financiero internacional cuando recibieron la noticia de que el gobierno argentino 

entablará la semana que viene negociaciones con los fondos buitre en Nueva York, o ante 

la suspensión momentánea de la difusión de estadísticas del INDEC kirchnerista. 

Macri dio más señales al mundo financiero de occidente en las últimas horas: adelantó 

que irá a la cumbre de Davos, un foro económico mundial en el que desde hace 14 años 

no aparece por allí un presidente argentino. Esto va en línea con el acercamiento de Macri 

a Estados Unidos y las negociaciones que se realizan en Washington para que el 

presidente argentino se reúna con Barack Obama en marzo próximo. 

Cómo llamar a todos estos gestos: ¿Cambio pendular de la política exterior? ¿Giro de la 

izquierda hacia la derecha? Probable. En tal caso nada es nuevo en la historia argentina. 

Los giros copernicanos de la diplomacia argentina suceden cada una década en el país y, 

en contra de los deseos de Malcorra, así resulta muy difícil edificar políticas de Estado a 

largo plazo. 

Fuente: La Nación 23.12.2015 

CHILE   

4. La paz, La Haya y La Paz, por Jorge Arrate 

La opinión es unánime: no hay ninguna posibilidad que el litigio entre Bolivia y Chile en 

La Haya termine en una sentencia que desconozca la validez del Tratado de 1904 o 

signifique pérdida de territorio para Chile. Lo que Bolivia ha demandado es que el 

tribunal establezca la “obligación de negociar” respecto de su demanda de salida 

soberana al mar. Así, en el peor de los casos, Chile debería sentarse en una mesa de 

negociación para discutir la pretensión boliviana. 

Tal como la Cancillería chilena ha sostenido, Bolivia tiene actualmente un acceso no 

soberano al mar que podría incluso perfeccionarse. Por eso no parece realista pensar que 

el fin de la mediterraneidad boliviana va a significar un impulso decisivo para el 

desarrollo económico de Bolivia. Este aspecto no ha sido, sin embargo, correctamente 

interpretado por Chile: la demanda boliviana es, en lo esencial, una reivindicación con un 

significado simbólico, espiritual y cultural, mucho más que económico. 
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 También pareciera haber unanimidad en que Bolivia, a través de una acción 

internacional que lleva decenios (y de la que el recurso ante La Haya es sólo la más 

reciente manifestación), ha logrado instalar una mirada a su favor en la opinión pública 

internacional. Este escenario significa para Chile un costo permanente que afecta su 

imagen, debilita su poder de negociación diplomática y lo obliga a estar siempre dando 

explicaciones sobre una posición cuyo fuerte no es la ética o la equidad sino la 

juridicidad. 

Fue el Presidente Domingo Santa María, en los años ochenta del siglo XIX, quien 

sostuvo que consagrar la mediterraneidad de Bolivia significaría una cruz para Chile. 

Tan acertada fue su apreciación que en varias oportunidades Chile se ha abierto a aceptar 

la aspiración boliviana. Dos de ellas estuvieron a punto de convertirse en acuerdo, una 

durante el gobierno de Gabriel González, la otra bajo la dictadura de Pinochet. 

En los últimos decenios Chile se ha negado siempre a considerar la aspiración boliviana 

en la mesa de diálogo. Hasta ahora no conozco ningún argumento que señale por qué 

razón en los años cuarenta y setenta del siglo pasado Chile sí negoció y ahora no lo hace 

y sigue pagando los costos simbólicos, diplomáticos, políticos y económicos que su 

negativa significa. 

El agente recién nominado por el gobierno para representarlo ante el tribunal de La Haya 

es, más allá de sus conocimientos jurídicos, un avezado político con estudios y 

experiencia internacional que, según parece, concentrará en su sola mano las cuestiones 

técnicas, políticas y comunicacionales. En su trayectoria ha dado pruebas de 

pragmatismo, en especial en el manejo de la prisión de Pinochet en Londres, la crisis del 

MOPgate y la entonces llamada (por el Presidente Lagos) “nueva Constitución” del año 

2005. 

Discrepé y sigo discrepando de esas actuaciones, pero no niego que la dimensión 

pragmática debe ser considerada en los problemas políticos. Ahora bien, aunque no es el 

agente ante La Haya quien define la política internacional de Chile, sería deseable (sólo 

en este caso) que la mirada de Insulza  permeara esta vez la posición chilena ante Bolivia. 

Si así fuera, me parecería positivo. 

Por eso reitero una vez más aquello que he sostenido desde hace ya mucho tiempo: debe 

interesar a nuestro país, por razones prácticas, poner término a la guerra verbal y judicial 

con Bolivia, reabrir el diálogo y debatir sin condiciones previas un acuerdo que satisfaga 

la demanda boliviana y no signifique perjuicio para Chile. 

Valoro -aunque no exijo a todos que lo hagan-que una solución a este conflicto 

beneficiará también a Bolivia y al continente. Me formé en la tradición latinoamericanista 

de la izquierda, que fue parte del patrimonio político y ético del socialismo chileno, y 

mantengo esa lealtad. 

Soy partidario de la paz con La Paz, sin La Haya,  para beneficio de Chile, Bolivia y 

América Latina. 

Fuente: El Desconcierto 08.12.2015 

5. Nueva oportunidad para Chile, por Roberto Ampuero  

El reciente triunfo de Mauricio Macri en Argentina y las elecciones hoy en Venezuela le 

brindan una oportunidad a Chile para recuperar su soft power regional y neutralizar la 

ofensiva marítima de Evo Morales. Tal vez el gobierno sepa aprovechar las 

circunstancias. 

Que Macri haya incluido a Chile en su minigira como Presidente electo constituye una 

señal positiva en varios sentidos, también en relación con Bolivia. A diferencia de las 
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administraciones populistas de Néstor Kirchner y Cristina Fernández, Macri está 

interesado en reactivar lazos con Chile y en acercarse a la Alianza del Pacífico, espacio 

de integración regional que ha cosechado logros gracias a la apertura económica de sus 

miembros. 

Macri le abre a Michelle Bachelet un espacio de acción regional del que ella no ha 

dispuesto, inhibida por el peso de la propia Fernández; la Presidenta de Brasil, Dilma 

Rousseff, y Nicolás Maduro. El paso de Macri por Brasil le permite a Bachelet 

desmarcarse de Rousseff, que enfrenta una crisis de proporciones. 

Precisamente en Brasil el Mandatario electo anunció que invocará la cláusula 

democrática del Mercosur por las violaciones a los derechos humanos en Venezuela. 

Gane hoy o no la oposición venezolana, el gran derrotado en ese país será el régimen de 

Maduro. Esto -junto a la futura Argentina bajo Macri, y una Rousseff debilitada- 

permitirá a La Moneda asumir una posición crítica ante Caracas e ir más allá de instruir a 

su embajador allí para que se ocupe de Lilian Tintori, opositora odiada y temida por 

Maduro. Si Chile expresa una opinión contundente sobre Venezuela, puede recobrar 

también su prestigio en materia humanitaria, el que se ha visto debilitado por el silencio 

de La Moneda ante Maduro. 

Macri ofrece así a Chile una oportunidad para ganar terreno frente a Bolivia y fortalecer 

su rol regional, y para que Chile vuelva a apostar con decisión por la Alianza del 

Pacífico, impulsada bajo el Presidente Sebastián Piñera, pero ralentizada, 

lamentablemente, bajo el gobierno de Bachelet. Más allá de los beneficios económicos de 

esa integración, Chile logró a través de dicha alianza estrechar sus lazos con México y 

Colombia, buenos amigos de Chile, y "moderar" al Perú. Al dejar enfriarse la relación 

con México y Colombia, y optar por una relación privilegiada con Brasil, Chile descuidó 

a sus dos mejores aliados en medio de los gobiernos bolivarianos, respaldados por el 

influyente Foro de Sao Paulo. 

Tal vez ahora La Moneda se manifieste con mayor vehemencia en materia de derechos 

humanos y con mayor destreza mediática ante Bolivia. Pero Bachelet debe repensar su 

estrategia. La posición boliviana ha sido efectiva porque Evo Morales convirtió su causa 

en una empresa nacional, dispone de una cancillería asistida por gobiernos bolivarianos, y 

juega un papel activo, decidido y eficaz como Presidente a nivel internacional. Si Chile 

aspira a revertir la ofensiva boliviana, su presidenta debe asumir también un rol proactivo 

en la defensa de nuestros intereses. Para ello debería recurrir no sólo al apoyo de los 

chilenos, la vigencia de los tratados internacionales y la orientación de nuestra cancillería, 

sino que también a los atributos personales que la condujeron en dos oportunidades a La 

Moneda. 

Fuente: El Mercurio 09.12.2015 

6. Cooperación con Argentina, por Hernán Felipe Errázuriz  

La victoria del Presidente Mauricio Macri trasciende a Argentina: puede beneficiar a toda 

la Región, y por cierto a Chile. El éxito de su gobierno requiere de la cooperación de las 

naciones que comparten las libertades políticas y económicas. Macri recibe el funesto 

legado de Cristina Fernández de Kirchner, sus trampas y amenazas de su férrea 

oposición, iniciadas junto con perder el poder que quisiera recuperar. 

Sin apoyo externo, a Macri le será más difícil terminar con nueve años de inflación de 

dos dígitos; controlar desbordes monetarios y cambiarios gravísimos; solventar a un 

Banco Central virtualmente carente de fondos para cubrir las obligaciones inmediatas; 
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contener subsidios populistas; superar la marginación de los mercados de créditos 

mundiales, y romper con el aislamiento y la desconfianza internacional. 

Son los resultados del populismo kirchnerista que intentó someter a Argentina y seducir a 

su pueblo mediante subsidios, gratuidades, precios fijados por el Estado, 

proteccionismos, controles de los medios de comunicación e intervenciones 

gubernamentales en la justicia, en las vidas de los ciudadanos y en la producción. Son 

políticas parecidas a las que han llevado a Venezuela a la ruina y a Maduro a la derrota 

esta semana. 

El flamante Presidente necesita tiempo y cooperación para revertir estas adversidades. 

Chile puede y debe brindarle apoyo. Es de mutuo interés. Argentina debería ser la 

primera prioridad de nuestra política exterior. Tenemos las mayores afinidades desde la 

gesta libertadora de San Martín; es el único vecino con quien siempre hemos solucionado 

pacíficamente nuestras diferencias; mantenemos la frontera más extensa, con un potencial 

desaprovechado para la integración, el comercio, el turismo y las inversiones recíprocas y 

para la conectividad energética, con el debido respaldo. Podría ser este el punto de partida 

para recomponer nuestras muy deterioradas relaciones vecinales, enfriadas con Perú, 

congeladas con Bolivia y debilitadas con Argentina bajo el kirchnerismo. 

Macri requiere lograr aplazamientos con sus acreedores externos: tenemos los contactos y 

medios para apoyarlo. Lo mismo respecto de la OMC, que le ha fijado el mes de 

diciembre para levantar las barreras al comercio exterior. También podemos compartir 

experiencias para sus planes de inserción en los mercados mundiales, ingresar a la 

OCDE, negociar un tratado comercial con la Unión Europea y participar de los beneficios 

de la Alianza del Pacífico. Nada de lo anterior era posible con el gobierno de Cristina 

Fernández de Kirchner y de su cónyuge. 

Debemos ir mucho más allá de la convergencia dentro de la diversidad, anunciada por la 

Presidenta Bachelet en la inauguración de Macri. Si no lo hacemos, habremos perdido 

una gran oportunidad para Chile y Argentina. 

Fuente: El Mercurio 12.12.2015 

7. Hollywood mira a Bolivia, por Juan Cristóbal Villalobos  

Hace algunas semanas, se estrenó en Estados Unidos la película Our Brand is the Crisis, 

protagonizada por Sandra Bullock y producida por George Clooney, la que cuenta la 

historia de una estratega electoral que asesora a un candidato presidencial boliviano. La 

película se filmó en Bolivia y, fiel al estilo hollywoodense, muestra un país pobre y en 

crisis, pero con gente llena de esperanzas y bienintencionada. 

Si bien La Paz no está detrás de la película, esta si es una muestra de cómo el país 

altiplánico ha ido ganando un lugar en las “mentes y corazones” de la opinión pública 

mundial. 

Desde que presentó su alegato ante La Haya, Bolivia ha potenciado a voceros creíbles y 

atractivos comunicacionalmente: el presidente Evo Morales; el canciller David 

Choquehuanca; y el ex primer mandatario y representante de la demanda marítima, 

Carlos Mesa. Recorren el mundo, dan entrevistas –incluyendo a los medios chilenos– y se 

reúnen con líderes mundiales sin perder la oportunidad de posar ante las cámaras ni de 

entregar el Libro del Mar, texto con la historia y fundamentos de su causa. El presidente 

Morales y el canciller Choquehuanca lo hacen con sus vestimentas indígenas e 

intercalando frases en Quechua. 

Hasta Twitter lo han utilizado estratégicamente. Cuando en septiembre pasado los 

presidentes Morales y Michelle Bachelet se toparon en un pasillo en el edificio de las 
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Naciones Unidas, rápidamente el embajador boliviano les tomó una foto y la subió a esa 

red social, dando la idea de que ambos mandatarios estaban “dialogando”. 

Hoy, Chile debe utilizar a sus dos principales figuras internacionales para “conquistar” al 

público mundial: la Presidenta Michelle Bachelet y el nuevo agente de la defensa chilena, 

José Miguel Insulza. Nuestro país, además, tiene que construir su relato, uno que le haga 

sentido a un público internacional y sume apoyo y comprensión. Poco servirá quedarse 

únicamente con argumentos legales e históricos, tal como se ha hecho hasta ahora. 

Bolivia ha desarrollado un relato unitario, coherente y atractivo. El discurso es simple, 

claro y repetido disciplinadamente: que Chile les “ha robado el mar”, perpetuado la 

pobreza, y que esta es una causa nacional, más allá de las diferencias políticas. Ponen 

énfasis en la imaginería indígena, apelando a la épica de “David versus Goliat”. Bolivia 

habla desde la emoción y apela a los sentimientos de sus audiencias. 

Chile, en tanto, ha optado por la estrategia opuesta: sus voceros tienen un perfil muy 

formal, poco atractivo y racional. Más apto para alegar frente al Tribunal de La Haya que 

para explicar y convencer con el “caso chileno”. No es extraño, entonces, que los 

representantes chilenos no hayan desarrollado un estrategia proactiva ante los medios de 

comunicación internacionales. 

Hoy, Chile debe utilizar a sus dos principales figuras internacionales para “conquistar” al 

público mundial: la Presidenta Michelle Bachelet y el nuevo agente de la defensa chilena, 

José Miguel Insulza. 

Nuestro país, además, tiene que construir su relato, uno que le haga sentido a un público 

internacional y sume apoyo y comprensión. Poco servirá quedarse únicamente con 

argumentos legales e históricos, tal como se ha hecho hasta ahora. 

Recientemente, la Cancillería chilena entregó el balance del viaje que un grupo de 

senadores realizó a Europa para explicar los argumentos chilenos. Visita que, 

obviamente, tuvo nula cobertura internacional. 

Fuente: El Mostrador 23.12.2015 

8. El año en que Chile perdió la inocencia, por Germán Silva Cuadra  

Exactamente hace un año, y como es tradicional, los medios de comunicación hacían sus 

primeros balances y las portadas de revistas, programas de radio y televisión nos 

mostraban sonrientes y alegres a aquellos personajes que gozaban de reputación y 

admiración entre la población. 

Rostros a los que estamos acostumbrados a ver de manera frecuente e incluso conocemos 

su intimidad, familia, gustos y, por qué no decirlo, nos despiertan cierta curiosidad y una 

dosis de “sana” envidia. Me refiero a la elite criolla. La crème de la crème. Esos que 

parecían ser dueños indiscutidos de los rankings de fin de año, y cuya presencia era 

habitual en las páginas sociales. Ahí estaban Carlos Alberto Délano; Fulvio Rossi, Carlos 

Eugenio Lavín, Pablo Wagner, Jaime Orpis, Sergio Jadue, Sebastián Dávalos, Jovino 

Novoa, Ena von Baer, Natalia Campagnon, Eliodoro Matte, Patricio Contesse, Julio 

Ponce Lerou, Jorge Morel, Gabriel Ruiz-Tagle, Giorgio Martelli, Hugo Bravo, Cristián 

Wagner, Marco Enríquez-Ominami, entre mucho otros. En fin, lo mejor de lo nuestro. 

Sin embargo, al poco andar, los veríamos nuevamente en portadas y titulares, pero esta 

vez desfilando en tribunales como imputados o formalizados. Algunos estuvieron en la 

cárcel, uno se fugó a Miami, varios están bajo sospecha –aunque insisten en que actuaron 

“de acuerdo con la ley”–, en Providencia tenemos un candidato menos a alcalde, otros 

están bajo arresto domiciliario, el CEP ya no tiene el mismo Presidente, el hijo y la nuera 
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ya no saludan como rockstars al entrar a La Moneda; y, por último, Jorge Morel no 

recibirá este año el premio como ejecutivo representativo del “espíritu” de su empresa. 

El país cambió bastante en un año. Seguramente muchos dirán que para mal. Yo creo lo 

contrario. Es necesario sincerar, transparentar, eso que estaba tan bien escondido debajo 

de la alfombra. Aquello que preferíamos no ver. Eso que no se comentaba en las 

reuniones sociales. Lo que se eludía en los premios al “mejor” en su categoría, que por 

cierto siempre recaían en los mismos. Esa verdad incómoda que era mejor enterrar, para 

seguir soñando que somos “distintos” a los otros. 

La ola barrió con todo lo que encontró: la imagen protegida de la Presidenta, los 

empresarios más prestigiados (golpeando de paso al CEP y la Teletón), senadores, 

diputados, candidatos, hasta un ministro (quién iba a pensar que Rodrigo Peñailillo caería 

del último piso). La ola no perdonó nada. Así son los tsunamis. 

En 2015, Chile vivió un verdadero tsunami que dañó gravemente la confianza en las 

instituciones. Fue como si una ola gigante hubiera derrumbado nuestra propia 

autoimagen, pasando a llevar mitos y creencias asentadas desde siempre. El país más 

legalista y correcto de Latinoamérica, el país libre de la corrupción, el país de la libre 

competencia y el libre mercado, el país con una clase política a toda prueba, los 

“ingleses” de Sudamérica. La ola barrió con todo lo que encontró: la imagen protegida de 

la Presidenta, los empresarios más prestigiados (golpeando de paso al CEP y la Teletón), 

senadores, diputados, candidatos, hasta un ministro (quién iba a pensar que Rodrigo 

Peñailillo caería del último piso). La ola no perdonó nada. Así son los tsunamis. 

Pareciera que hoy somos menos “OCDE” que antes. Pasamos a ocupar los últimos 

lugares en los rankings comparativos y de paso nos olvidamos que, en las democracias 

modernas, la transparencia no solo es ley, sino que también se vigila y las faltas e 

incumplimiento se castigan duramente. Chile se fue alejando del primer mundo y se 

instaló en un terreno que a muchos no les gusta. Parecía que estábamos más preocupados 

de compararnos en todo con Suecia, Estados Unidos y España, y finalmente descuidamos 

el barrio. 

Es como si una burbuja nos hubiera envuelto y no nos dejara ver a nuestros vecinos. 

Reconozcámoslo, Perú y Bolivia han hecho lo suyo. Han logrado simpatía y solidaridad 

internacional en torno a sus reivindicaciones territoriales. Pero el problema no es de ellos, 

sino nuestro, ya que junto con “mirar para abajo”, nos atrincheramos en ese “legalismo” 

que tan pocos dividendos nos ha traído. Por suerte la Presidenta tomó la decisión –

correcta, a mi juicio– de cambiar la estrategia eminentemente jurídica ante La Haya, por 

una más política, jurídica y comunicacional, pero todavía no es suficiente. Es necesario 

cambiar nuestra mirada y tener una visión más horizontal de la región. 

Pero tras el desastre hay que levantarse e iniciar la reconstrucción. Hoy tenemos la 

oportunidad de hacer nuestro aporte para recuperar la confianza perdida y avanzar por ese 

camino durante el 2016. De una u otra forma los consumidores están haciendo lo suyo al 

no comprar productos “coludidos” y espontáneamente están enviando una advertencia a 

las empresas. Sabemos que en las próximas elecciones las candidaturas “millonarias” 

serán castigadas y las personas podrán, con su voto, premiar o rechazar ese tipo de 

conductas. 

Los ciudadanos estarán más vigilantes y los políticos (ojo que unos pocos han dañado a 

muchos parlamentarios honestos, correctos y comprometidos) deberán aprender que 

siempre es mejor hablar con la verdad, y que las vueltas largas terminan perjudicando a 

aquellos que intentan eludir su responsabilidad o abusan de la puesta en escena al 
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momento de declarar o ser formalizados. Por eso creo que sacar la “basura de abajo de la 

alfombra” es un primer paso para sincerar lo que somos como sociedad. 

Un apunte final. Pese a todo lo que hemos conocido este año y que “parece”, “huele” y 

“se ve” como corrupción, estoy seguro que todos los chilenos estamos de acuerdo en que 

existe una institución en la que aún confiamos plenamente. Cuando nos jactamos que –a 

diferencia de otros países– un carabinero nunca aceptaría un soborno, estamos en lo 

cierto. Yo me atrevo a meter las manos al fuego por ellos, sin temor a quemarme, a 

diferencia de lo que le pasó a Hernán Larraín cuando lo hizo hace unos meses por los 

“Carlos”. Sin duda, todavía al senador le deben doler sus manos. 

Fuente: El Mostrador 24.12.2015 

9. Realismo Comunicacional en La Haya, por Rafael Sousa  

Los asuntos estratégicos, como las enfermedades complejas, tienen una naturaleza 

particular: son fácilmente manejables cuando son difíciles de diagnosticar, pero cuando 

ya son evidentes las posibilidades de gestionarlos exitosamente son bajas. Algo de este 

tipo es lo que ha pasado con Chile y su estrategia política, diplomática y comunicacional 

en el marco de los conflictos limítrofes con Perú y Bolivia. En estos casos, parece haberse 

asumido que la presencia de tratados significa la ausencia de conflictos, los que surgen 

solo si se viola lo tratado. Sin esta tesis legalista, no se explica la estrategia que ha 

impulsado Chile en esta materia a través de distintos gobiernos. 

El lado positivo de esta forma de plantarse ante la comunidad internacional, es que Chile 

ha ganado fama de país serio y cumplidor, abriendo puertas a buena parte del mundo, 

especialmente en el ámbito económico. Lo malo de la visión legalista es que nos ha 

quitado sentido de realidad. Cuando Perú y Bolivia han hecho públicos problemas que 

Chile considera zanjados por los tratados, en general la reacción ha sido negar los 

conflictos. 

En el marco de la demanda boliviana, la ventaja comunicacional de ese país es que 

impuso su definición del problema, en la lógica de “abuso”, “despojo”, de “agresor y 

agredido”. Frente a esto Chile ha argumentado, pero no ha construido una definición 

propia del problema. La pregunta es qué hacer. 

Nadie en su sano juicio gasta energía ni recursos en problemas que no existen, por lo que 

salvo excepciones como la oferta de “relaciones aquí y ahora” del Presidente Lagos a su 

par boliviano en 2004, se ha optado por la pasividad hasta que los conflictos se han 

transformado en juicios. 

En el marco de la demanda boliviana, la ventaja comunicacional de ese país es que 

impuso su definición del problema, en la lógica de “abuso”, “despojo”, de “agresor y 

agredido”. Frente a esto Chile ha argumentado, pero no ha construido una definición 

propia del problema. La pregunta es qué hacer. 

Chile puede no ser considerado el “mejor compañero” del barrio latinoamericano pero sí 

se lo reconoce como el “mejor alumno”. Dado que las situaciones de conflicto son poco 

propicias para construir capital comunicacional, es mejor usar el que ya se ha construido. 

Esto significa que, en la lucha por las percepciones de los líderes y la opinión pública 

internacional, en esta coyuntura es más realista buscar respeto que simpatía. Para esto es 

necesario un discurso que apele a valores e intereses universales, coherente con el 

posicionamiento que Chile ha logrado internacionalmente, que tenga como ejes el respeto 

por los acuerdos como base de la convivencia y la seriedad en las relaciones. El acato 

frente a los fallos que le han sido adversos es el sustento moral de este discurso y el 
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propósito debiera ser buscar apoyo hacia estos principios, los que implícitamente 

signifiquen un apoyo a los intereses chilenos. 

Fuente: El Mostrador 25.12.2015 

10. Revelaciones de Evo Morales, por Jaime Lagos Erazo 

En una entrevista divulgada por una radio boliviana y publicada en "El Mercurio", el 

Presidente Morales formula una serie de "revelaciones" sobre las vacilaciones que tuvo 

antes de elegir el camino más conveniente antes de plantear la demanda de su país contra 

el nuestro ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya. 

Su primera reacción, según expresa, fue denunciar el Tratado de Paz y Amistad de 1904 

con Chile "por haber sido impuesto, ser injusto e incumplido" (se olvidó decir que 

inclusive lo dio por muerto), pero dice que fue disuadido por su equipo jurídico. 

Las razones de dichos juristas fueron públicamente conocidas, si bien no las revela esta 

vez el Mandatario boliviano, en el sentido de que como sostienen estos últimos (Revista 

IDEI, número 60 de 2013), un paso semejante que contradice el Pacto de Bogotá (artículo 

VI) hubiera conducido al "evidente riesgo de que la Corte se declare incompetente y dé 

por concluida la controversia con el vecino país". Por eso -añaden-, "pensar que el posible 

contenido de la demanda judicial no verse sobre el Tratado de 1904 es lógicamente 

coherente, debiéndose más bien pensarse ahora en otra hipótesis o tesis que puedan 

utilizarse...". 

Como podemos apreciar, Morales siguió escrupulosamente dicho consejo que estuvo 

basado más bien en razones estratégicas que en convicciones. Asimismo, buscó otras 

hipótesis, aun cuando significaran hacer un giro "copernicano" en la posición que se 

sostenía hasta entonces. 

Como sabemos, ahora la tesis oficial que se ha sustentado en la Corte es que Bolivia no 

pretende desconocer ni directa ni indirectamente el Tratado de 1904. Lo que Bolivia 

demanda es que la Corte Internacional de Justicia juzgue y declare que Chile tiene la 

obligación de negociar de buena fe un acceso soberano al océano Pacífico en su favor, 

por cuanto la misma está plenamente sustentada en acuerdos y promesas unilaterales 

consentidas por Chile, que conforme al derecho internacional generan obligaciones 

jurídicamente exigibles. 

Las supuestas nuevas "revelaciones" de Morales han puesto en evidencia cómo Bolivia ha 

reorientado su caso por meras razones tácticas. 

Fuente: El Mercurio 27.12.2015 (Cartas)   

 

PARAGUAY   

11. El estilo y no el coraje, por Jesús Ruiz Nestosa 

 “Lo que importa en los momentos decisivos no es el coraje sino el estilo.” Pensaba 

atribuirle esta frase a un general de Napoleón Bonaparte, pero no voy a hacerlo porque en 

realidad no tengo ninguna constancia de ello. Pero para el caso da lo mismo. La veracidad 

de la afirmación, sin embargo, acabamos de comprobarla cuando sin ningún coraje y, 

sobre todo, sin ningún estilo, Cristina Kirchner ofreció a los ojos del mundo una pataleta 

soberana, como si fuera un niño –o una niña– al que se le cayó el helado al suelo y la 

madre se niega a comprarle uno nuevo. 
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Un diario español de provincia, “El Norte de Castilla”, comentando el multitudinario acto 

de despedida que ella misma se lo organizó, dijo que se trataba de algo que sucedía por 

primera vez en la historia argentina. Yo quiero corregírselo: no se ha visto nada similar 

nunca, a lo largo de toda la historia, en ninguna otra parte del mundo. No, por lo menos, 

en la parte civilizada. 

En lugar de aceptar el resultado de las elecciones pasadas en las que resultó ganador 

Mauricio Macri, montó un número bochornoso. Ya días atrás dijo que se vio obligada a 

recordarle al presidente electo que estaba hablándole a una mujer. ¿Cómo se explica esto? 

¿Hay entonces maneras distintas de hablarle a un varón o hablarle a una mujer? ¿Dónde 

quedaron entonces sus ideas respecto a la igualdad de los sexos? ¿O lo de la igualdad 

queda bien en los géneros, porque es algo meramente gramatical, pero no en lo de los 

sexos porque es algo biológico? 

Su discurso de despedida no fue otra cosa que un rosario de desaciertos, una supuración 

de humores compuestos de rencores y frustraciones, que puso en evidencia al tratar de 

enemigos, conspiradores y subversivos a todos aquellos que no agacharon la cabeza ni 

consintieron sus caprichos, no a sus razonamientos que, es evidente, nunca los tuvo. Fue 

así como se despachó contra la prensa independiente, contra el Poder Judicial al que 

tachó de “Partido de la Justicia”, etcétera. Para rematar: “Teniendo todo en contra 

hicimos tanto por la Argentina”. Por ejemplo: una economía al borde de la quiebra, una 

inflación que se aproxima al 30 %, varios tipos de cotización del dólar lo que alienta la 

especulación y la corrupción, y las arcas casi vacías: de los sesenta mil millones de 

dólares, el año pasado ya no quedaba ni siquiera la mitad. 

Su actitud al dejar la Presidencia pone en evidencia que lo único que le importaba a ella 

era el poder y no el país. ¿Por qué había que boicotear el acto de toma del mando del 

nuevo presidente? ¿Por qué no había que asistir al acto de investidura? ¿Por qué se 

ausentaron los diputados kirchneristas? Todo se estaba haciendo de acuerdo a las leyes y 

a la Constitución mientras los partidarios de Cristina Kirchner resolvieron secundar a su 

líder y acompañarla en su vergonzosa pataleta. 

Su discurso de despedida lo pronunció desde un palco que fue armado frente a la Casa 

Rosada en lugar de utilizar el tradicional balcón al que nunca quiso asomarse “porque ese 

balcón es de Evita”, tal como ella lo explicó. ¿En qué cabeza sana puede entrar la idea de 

que el balcón de un edificio público como es la Casa de Gobierno pueda pertenecer a 

alguien que murió hace más de sesenta años, por más Evita que sea? 

Evo Morales estuvo en el acto de asunción del nuevo presidente y se lamentó que Cristina 

Kirchner dejara la presidencia, en una entrevista que le hizo el periódico “Página 12”, y 

aseguró que ya la había invitado a visitar Bolivia donde podía dar conferencias “porque 

me gusta mucho su manera de hacer política”. ¿La política de la confrontación que puso 

en práctica durante todo su gobierno? ¿La política de indisponerse y de humillar a sus 

países vecinos como fue con Paraguay? Morales concluyó lamentándose que sólo quedan 

ya Maduro y él de ese engendro político que se llamó “Socialismo del Siglo XXI” y que 

“se sienten muy solos”. La pena no es que se queden solos, sino que a causa de sus 

delirios, al contrario del rey Midas, todo el oro que tocaron lo convirtieron en plomo (o 

en algo peor) porque destrozaron sus países que eran ricos y lo sumieron en la miseria. 

Fuente: ABC de Paraguay 14.12.2015 

12. Sin cuchillos bajo el poncho 

Según el Tratado de Asunción, de 1991, el Mercosur debe ser una zona de libre comercio 

abierta al intercambio de bienes y servicios, y no en lo que se ha convertido: un club de 
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izquierda inspirado en el tragicómico Socialismo del Siglo XXI. En este contexto, los 

mandatarios de los países miembros han arrinconado los objetivos primigenios. El 

Mercosur, además, se ha vuelto un paquidermo, con la cantidad de organismos inútiles 

que se han creado en su entorno, con alto costo para su mantenimiento. Aplaudimos que 

ahora por lo menos el Gobierno paraguayo sostenga que el bloque debe volver a sus 

raíces y confiamos en que esa justificada inquietud sea cada vez más compartida. Se 

impone renunciar al palabrerío y a las poses ideológicas, para volver al Tratado de 

Asunción, para forjar un mercado que implique la libre circulación de bienes, servicios y 

factores productivos y la adopción de una política comercial común con respecto a otros 

Estados o grupo de ellos. Es de esperar que la Cumbre de Asunción sea provechosa para 

nuestros pueblos, y lo que hasta ahora es un inútil foro político, se ocupe de una vez por 

todas de crear una auténtica integración regional, sin hipocresías ni cuchillos bajo el 

poncho. 

Según el Tratado de Asunción, de 1991, el Mercosur debe ser una zona de libre comercio 

abierta al intercambio de bienes y servicios, y no en lo que se ha convertido: un club de 

izquierda inspirado en el tragicómico Socialismo del Siglo XXI. En este contexto, los 

mandatarios de los países miembros han arrinconado los objetivos primigenios. 

Se recordará, por ejemplo, que en la 46ª Cumbre de Caracas, realizada en julio del 2014, 

los presidentes le dieron mucha mayor importancia a la situación en la Franja de Gaza, al 

conflicto argentino con los “fondos buitre” y a la memoria de Hugo Chávez y de Néstor 

Kirchner, proclamados “ciudadanos ilustres” del bloque regional. Vale la pena preguntar, 

por ejemplo, ¿qué hicieron ambos presidentes para que el Mercosur avanzara más 

rápidamente hacia la integración económica deseada? Absolutamente nada. En cuanto a 

los otros temas mencionados, el Tratado de Asunción no prescribe que sus signatarios 

tengan una política exterior común. 

En el bloque tampoco debe primar lo político sobre lo jurídico, que es el justificativo 

esgrimido por el expresidente uruguayo José Mujica para justificar la suspensión de la 

membresía paraguaya por haber recurrido nuestro país a un mecanismo constitucional 

para deponer a un presidente de la República, además de aprovecharse esa ocasión para 

incorporar ilícitamente a Venezuela en el bloque. 

Recordamos estos lamentables episodios para ilustrar, una vez más, cuánto se ha apartado 

el Mercosur de su finalidad originaria, que fue la de lograr un arancel externo común y 

eliminar gradualmente las barreras aduaneras entre sus miembros. Ese alejamiento no 

tuvo que ver, ni mucho menos, con que ya se hubieran alcanzado las metas fijadas en el 

Tratado, como bien lo saben los exportadores y los navieros compatriotas que han venido 

sufriendo las chicanas de la proteccionista Argentina, hasta para llevar sus productos al 

Uruguay a través del río Paraná. 

Ya en 2011, sin embargo, el propio Mujica había hablado de la necesidad de 

“replantearse algunas cosas”, cuando el Brasil aumentó los aranceles para los vehículos 

importados desde los países del bloque. Lo que corresponde, en verdad, es plantearse con 

toda sinceridad si realmente existe el propósito de promover la integración económica sin 

que los países más grandes de la organización aprieten sus torniquetes a los más chicos 

cada vez que les conviene. En la medida en que el Paraguay siga soportando trabas –tanto 

más perjudiciales por su condición mediterránea– mal podría afirmarse que se busca un 

mercado común. 

Si la retórica hueca y las toneladas de papel que se generan después de cada Cumbre no 

sirven para ocultar los graves problemas de integración, mucho menos puede impulsarlo 

el desvío de los fines iniciales del Mercosur. Tampoco la creación de entidades costosas e 
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inútiles, que poco o nada contribuyen a alcanzarlos, sirve para disimular el hecho de que, 

hasta hoy, el bloque regional ha sido un rotundo fracaso. En comparación, en solo cuatro 

años la Alianza del Pacífico se ha mostrado mucho más pujante en cuanto a la integración 

económica y a la inserción de sus miembros en el comercio internacional. 

El Mercosur, además, se ha vuelto un paquidermo, con la cantidad de organismos inútiles 

que se han creado en su entorno, con alto costo para su mantenimiento. Hay un Parlasur, 

con sede en Montevideo, lo mismo que un Tribunal Permanente de Revisión del 

Mercosur y un Instituto Social del Mercosur, con sede en Asunción. Los ciudadanos de 

los países miembros, que los costean con sus impuestos, ni tienen noticia de la existencia 

de esas entidades e ignoran totalmente lo que sus bien remunerados integrantes hacen o 

dejan de hacer. Para tener idea de lo que cuesta solamente ese organismo inútil que es el 

Parlasur, se puede señalar que hay 18 parlamentarios paraguayos, cada uno con un salario 

de 32,7 millones de guaraníes. La representación local tiene 21 funcionarios permanentes 

y 19 contratados, mientras cada legislador parlasuriano cuenta con ¡dos asistentes!, para 

no hacer absolutamente nada en beneficio del país. 

Aplaudimos que ahora por lo menos el Gobierno paraguayo sostenga que el Mercosur 

debe volver a sus raíces y confiamos en que esa justificada inquietud sea cada vez más 

compartida. Se impone renunciar al palabrerío y a las poses ideológicas, para volver al 

Tratado de Asunción, es decir, para forjar un mercado que implique, entre otras cosas, la 

libre circulación de bienes, servicios y factores productivos y la adopción de una política 

comercial común con respecto a otros Estados o grupos de ellos, tema de la actual 

Cumbre. 

Hasta ahora lo ideológico sigue pegando fuerte en el bloque. Entre los mandatarios que 

asistirán a esta Cumbre en Asunción figura el presidente boliviano, Evo Morales, cuyo 

país aspira a convertirse pronto en un miembro más del Mercosur. Sin embargo, mientras 

el bloque sudamericano pretende avanzar en un entendimiento con la Unión Europea, el 

presidente Morales afirmó el 9 de junio pasado en Bruselas que “si el Mercosur quiere 

forjar un acuerdo de libre comercio con la Unión Europea (UE), Bolivia va a tener que 

retirarse”, disconforme con la posición de los países del Viejo Mundo. También estará 

presente en esta ocasión el dictador venezolano Nicolás Maduro, quien llegará con sus 

manos teñidas de sangre mientras sus cárceles encierran a demócratas como Leopoldo 

López y Antonio Ledezma, sin que la Cláusula Democrática del Mercosur le haya sido 

aplicada a su Gobierno. 

Es de esperar que esta Cumbre de Asunción sea provechosa para nuestros pueblos, y que 

lo que hasta ahora es un inútil foro político, se ocupe de una vez por todas de crear una 

auténtica integración regional, sin hipocresías ni cuchillos bajo el poncho. 

Fuente: ABC de Paraguay 20.12.2015 (Editorial)  

13. El idiota útil del Mercosur 

La última Cumbre del Mercosur que tuviera lugar en nuestra Capital, más que para 

cualquier otra cosa, ha servido para confirmar que los gobiernos de los países que lo 

conforman son conscientes de las profundas fisuras que tiene el bloque en sus cimientos 

multilaterales, no restándole en consecuencia otra opción que la retórica inconducente. 

Como en otras ocasiones, no se han tomado las decisiones que reclama su revitalización 

proactiva. Solo la manida reiteración de buenas intenciones, nunca concretadas. En casi 

un cuarto de siglo de existencia, el Paraguay ha sido el único país que ha cumplido a 

cabalidad los compromisos asumidos en los tratados de Asunción y de Ouro Preto, 

seguido de Uruguay. En contraste, Brasil y Argentina en ningún momento hasta ahora 
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han cumplido con el compromiso de permitir la libre circulación de bienes a través de sus 

fronteras. Mientras continúe el proteccionismo comercial y prevalezca lo político sobre lo 

jurídico, nuestro país debe acercarse con mayor fuerza a la Alianza del Pacífico. No tiene 

por qué seguir siendo el único idiota útil que cumple lo pactado dentro del Mercosur. 

La última Cumbre del Mercosur que tuvo lugar en nuestra Capital, más que para 

cualquier otra cosa, ha servido para confirmar que los gobiernos de los países que lo 

conforman son conscientes de las profundas fisuras que tiene el bloque en sus cimientos 

multilaterales, no restándole en consecuencia otra opción que la retórica inconducente. 

Como en otras ocasiones, no se han tomado las decisiones que reclama su revitalización 

proactiva. Solo la manida reiteración de buenas intenciones, nunca concretadas, como el 

interés en un etéreo “acercamiento” con el bloque regional de la Alianza del Pacífico y el 

largamente dilatado acuerdo de libre comercio con la Unión Europea. 

De hecho, en esta oportunidad, como hace seis meses en ocasión de la Cumbre de 

Brasilia, el 17 de julio pasado, la actual declaración de los presidentes otra vez no ha 

pasado de la mera repetición de lo dicho en aquella ocasión. La de ahora dice: 

“Coincidieron en el interés de convocar en el breve plazo una reunión de alto nivel entre 

el Mercosur y la Alianza del Pacífico a fin de abordar temas de interés común”, reza la 

declaración de marras en su punto 9. 

Por su parte, la Declaración de Brasilia en el punto 24 expresaba: “Al reafirmar el 

compromiso común con la integración regional, realzaron el interés en que se refuerce el 

diálogo del Mercosur con otros esquemas de integración que permitan fortalecer la 

complementación regional y que manifiesten disposición para dialogar con el Mercosur”. 

En el punto 25 de la misma Declaración, los mandatarios del Mercosur “subrayaron, en 

este sentido, el interés en que se realice una nueva reunión entre el Mercosur y la Alianza 

del Pacífico, así como la importancia de la presentación del Plan de Acción remitido por 

el Mercosur a la Alianza del Pacífico”. 

Para los críticos del Mercosur, hay sobradas razones para dudar de que los gobiernos del 

bloque económico regional logren consenso en el corto plazo para negociar una 

asociación de libre comercio con la Alianza del Pacífico; menos aún con la Unión 

Europea. En casi un cuarto de siglo de existencia del mercado común, el Paraguay ha sido 

el único país que ha cumplido a cabalidad los compromisos asumidos en los tratados de 

Asunción y de Ouro Preto, seguido de Uruguay. 

Por tanto, con sobrada razón el presidente Horacio Cartes ha reclamado el rebalanceo del 

Mercosur con los objetivos de su creación. No es admisible que casi a un cuarto de siglo 

desde su creación la organización se mantenga inservible, como basura política. Si el 

Mercosur tiene que sobrevivir a las expectativas de sus creadores, los Estados miembros 

deben venir con soluciones a los problemas reclamados insistentemente por el Paraguay y 

Uruguay, los países miembros más pequeños y de menor músculo económico. En tal 

sentido, se requieren políticas innovadoras de largo plazo para que el Mercosur funcione, 

y eso depende enteramente de los socios de economía más desarrollada; vale decir, de 

Brasil y Argentina. 

En contraste con la postura de Paraguay, Brasil y Argentina en ningún momento hasta 

ahora han cumplido con el compromiso de permitir la libre circulación de bienes a través 

de sus fronteras. Con el pretexto de proteger su economía, han implementado 

cíclicamente trabas de diversa naturaleza para impedir el libre comercio, que es el 

objetivo central de la asociación económica regional. 

Esa política proteccionista ha repercutido sobre la economía del Paraguay –y también del 

Uruguay– por partida doble: por un lado, impidiendo la comercialización de los bienes 
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producidos en nuestro país y, por el otro, negándonos el derecho de negociar opciones de 

entendimiento comercial con otros países de la región o de extra zona. Brasil y Argentina 

no se resignan a aceptar la realidad inherente a las asociaciones comerciales de libre 

mercado. 

Por otra parte, las ganancias que cada Estado miembro obtenga nunca alcanzarán a todos 

por igual. Siempre habrá sectores económicos más favorecidos que otros. Realidad 

económica que los Estados miembros deben administrar para que en el final todos salgan 

ganando. 

Mientras Brasil, Argentina –y en el futuro Venezuela y Bolivia– no se avengan a cumplir 

estrictamente los compromisos asumidos dentro de la asociación comercial regional, esta 

no va a funcionar y la retórica vacía seguirá siendo la constante de las Cumbres 

presidenciales. 

En cuanto a la Alianza del Pacífico, si los gobiernos de los países que la integran cumplen 

con los compromisos de libre comercio convenidos, será plenamente exitosa. Su franco 

resultado auspicioso en poco tiempo avala que las cosas en ese bloque se están 

enfrentando con toda seriedad, sin los prejuicios ideológicos que predominan en el 

nuestro. 

Mientras en el Mercosur siga vigente el proteccionismo comercial de Brasil y Argentina, 

y prevaleciendo lo político sobre lo jurídico, el Paraguay debe acercarse con mayor 

fuerza a la Alianza del Pacífico. No tiene por qué seguir siendo el único idiota útil que 

cumple lo pactado dentro del Mercosur. 

Fuente: ABC de Paraguay 27.12.2015 (Editorial)  

14. La intolerancia bolivariana 

En una reciente entrevista radial, el presidente boliviano, Evo Morales, declaró que en 

política solo hay “amigos y enemigos”. El socialista del siglo XXI y el nacionalista (nazi) 

del siglo XX Carl Schmitt conciben lo político como un agudo conflicto en el que no hay 

lugar para la tolerancia. Como el diálogo es imposible, el enemigo debe ser destruido y 

no precisamente derrotado en las urnas. Para Morales, no se trata de que haya opiniones 

diversas sobre los asuntos públicos, sino de que los unos, liderados por él, sostienen los 

intereses de Bolivia, y los otros, sus enemigos, los del “imperio”. Quien no es partidario 

suyo está contra el pueblo o, en otros términos, es un traidor de la patria. 

En una reciente entrevista radial, el presidente boliviano, Evo Morales, declaró que en 

política solo hay “amigos o enemigos”, coincidiendo con la tesis que el jurista alemán 

Carl Schmitt sostuvo en su libro “El concepto de lo político” (1932). El socialista del 

siglo XXI y el nacionalsocialista (nazi) del siglo XX conciben lo político como un agudo 

conflicto en el que no hay lugar para la tolerancia. Como el diálogo es imposible, el 

enemigo debe ser destruido y no precisamente derrotado en las urnas. Lo político no 

admitiría matices ni terceras posiciones. “Hay que ser café o leche”, como dijo Stroessner 

en las postrimerías de su dictadura de derecha, empleando una metáfora eufemística. 

Stalin tildaba a los disidentes de “enemigos del pueblo”, apelativo recogido por los 

partidos comunistas satélites. De las expresiones de Morales vertidas en la misma ocasión 

se desprende que sus amigos –los buenos– son de izquierda y están con el pueblo; sus 

enemigos –los malos– son de derecha y están con el “imperio”. 

El maniqueísmo del bolivariano, que aspira a una tercera reelección, hace que las 

decisiones le resulten fáciles, ya que lógicamente es él quien ubica a los ciudadanos en 

las dos categorías antagónicas. No se trata de que haya opiniones diversas sobre los 

asuntos públicos, sino de que los unos, liderados por él, sostienen los intereses de Bolivia 
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y los otros, sus enemigos, los de Estados Unidos. Quien no es partidario suyo está contra 

el pueblo o, en otros términos, es un traidor de la patria. Como diría también Stroessner, 

“los que no están con nosotros, están contra nosotros”. 

Las tremendas palabras pueden tener tremendas consecuencias si quien las pronuncia dice 

en verdad lo que piensa, como es el caso del bolivariano de marras, simplón como todo 

autoritario. De hecho, ya las tuvieron para su pueblo, según lo afirmado por varios 

destacados dirigentes exiliados en una carta dirigida el 7 de diciembre último a la Mesa 

de la Unidad Democrática venezolana: Morales “mató nuestra democracia, arrebató 

nuestras libertades y viola sistemáticamente los derechos humanos”. De la dramática 

situación también dan testimonio los 250 bolivianos asilados en Brasil y los 750 que 

pidieron el mismo estatus en ese país, según datos oficiales. Un país regido por un 

dictador no puede ser miembro pleno del Mercosur. El orden democrático ya fue roto en 

Bolivia y no por un golpe de Estado, caso previsto en el Protocolo de Ushuaia sobre 

compromiso democrático en el Mercosur, suscrito en 1998, sino por un Gobierno que 

tuvo legitimidad de origen, pero que hoy no tiene una de ejercicio. Como dijo hace unos 

días el canciller uruguayo Rodolfo Nin Novoa, refiriéndose a la tragedia venezolana, “la 

democracia no son solo elecciones. Una de las cosas que define una democracia es la 

separación de poderes, la libertad de prensa, el respeto a las mayorías, el respeto a las 

minorías; que las minorías puedan llegar a ser mayoría, que no se les pongan obstáculos”. 

Lo mismo es aplicable al régimen del boliviano, algo que no debe resultar sorprendente a 

la luz de esa tajante distinción entre amigo y enemigo, propia de una concepción 

autoritaria de lo político. 

Fuente: ABC de Paraguay 29.12.2015 (Editorial)  

PERÚ    

15. La batalla de Ayacucho y la integración, por Alberto Adrianzén 

Este 9 de diciembre celebramos el 191 aniversario de la Batalla de Ayacucho que, como 

sabemos (me pregunto si somos conscientes de ello), consolidó no solo la independencia 

del Perú sino también la de América del Sur. La Batalla de Ayacucho significó la derrota 

del contingente terrestre más grande e importante de España y el final de la dominación 

colonial en la región.  

 Sin embargo, un hecho tan importante como este siempre pasa desapercibido en nuestro 

país, por no decir olvidado. Compite cada año con el feriado por la celebración del día de 

la Inmaculada Concepción y, en estos días, con el actual carnaval electoral que más 

parece un fin de temporada de fútbol por los «pases» y «nuevas contrataciones». 

Podemos decir que la Batalla de Ayacucho no ocupa un lugar importante en nuestro 

imaginario y sí, en su lugar, porque así lo han decidido nuestras autoridades, una 

festividad religiosa que nos recuerda una «concepción sin pecado».   

La Batalla de Ayacucho fue casi el final (los españoles recién en 1836 renunciaron  

formalmente a la soberanía de sus posesiones en América) de un largo ciclo 

independentista que se inicia a finales de la primera década del siglo XIX y termina, 

precisamente, con esta batalla.   

Y es que recordar el proceso independentista nos lleva a pensar en su originalidad. 

América Latina y, en especial, América del Sur, es una de las pocas regiones en el mundo 

que nació con una vocación integradora y al mismo tiempo unitaria, la cual 

desgraciadamente no perduró. Se pensaba en el todo antes que en las partes acaso porque 

estas partes compartieron un mismo espacio y durante siglos una misma autoridad. 
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Ejemplos de ello son, por un lado, el propio proyecto bolivariano y, por el otro, esta 

suerte de nacionalidad sudamericana compartida durante el ciclo independentista. Basta 

para ello recordar que el primer Presidente Constitucional del Perú fue José de la Mar, 

militar y político nacido en Cuenca, hoy Ecuador. Lo mismo se puede decir de Andrés de 

Santa Cruz, nacido en La Paz, hoy una ciudad de Bolivia, quien fue Presidente de la Junta 

de Gobierno del Perú (1827), Presidente de Bolivia (1829-1839) y Protector de la 

Confederación Perú-Boliviana (1836-1839). La historiadora Natalia Sobrevilla, en su 

muy interesante libro Andrés de Santa Cruz, caudillo de los Andes, afirma que Santa 

Cruz, para ser presidente en Bolivia, pidió autorización al Congreso peruano porque se 

sentía parte del Perú. Como se puede observar, el ciclo independentista está lleno de 

ejemplos de hombres y mujeres «internacionalistas» que no concebían a su nueva patria 

como la que hoy tenemos. 

Sin embargo, paradójicamente, esta vocación integradora desaparece de la escena y ello 

se expresa de manera trágica en la suerte final de nuestros padres libertadores (también se 

les puede calificar como padres de la integración).   

Simón Bolívar antes de morir solo en Santa Marta, Colombia, en 1830, además de las ya 

conocidas palabras «He arado en el mar», también dijo: «Si mi muerte contribuye para 

que cesen los partidos y se consolide la Unión, yo bajaré tranquilo al sepulcro». José de 

San Martín murió en Francia, en 1850, y a la hora de su muerte solo lo acompañaban su 

hija y su yerno. Se dice que vivió modestamente gracias a una pensión que le 

proporcionaba el gobierno peruano. Antonio José de Sucre, héroe de la Batalla de 

Ayacucho, murió en Colombia, asesinado «con alevosía, ensañamiento, ventaja y 

premeditación» tras una suerte de cacería, en junio de 1830. Su cadáver fue dejado a la 

intemperie por más de 24 horas, acaso como aviso de lo que no se debía hacer. Cuando 

Bolívar su enteró de su muerte exclamó: «Santo Dios. Se ha derramado la sangre de 

Abel… La bala cruel que le hirió el corazón, mató a Colombia y me quitó la vida». Por 

este suceso algunos dicen que Colombia tiene su origen en un magnicidio. Bernardo 

O’Higgins, libertador de Chile, murió exiliado en Lima en octubre de 1842. Algo 

parecido le sucedió a José Artigas, héroe nacional de Uruguay, quien murió exiliado en 

1850 en una «lejana e inhóspita villa», en Paraguay. Demás está decir que Artigas no 

quería fundar lo que hoy es Uruguay. Suerte parecida y acaso peor corrieron Manuelita 

Sáenz y Juana Azurduy, nuestras mujeres libertadoras. Ambas murieron en la indigencia 

y enterradas en una fosa común.    

Las trágicas historias de estos grandes hombres y mujeres, son el contrapunto, acaso, del 

poco entusiasmo demostrado no solo por recordar el significado de la Batalla de 

Ayacucho sino también por hacer realidad el ideal integrador de nuestra región. El Estado 

peruano ha optado por celebrar la efemérides religiosa antes que la histórica, aquella que 

nos recuerda no solo nuestra independencia y la de América del Sur sino también que 

nuestra libertad fue tarea de muchos y de todos nuestros pueblos. Finalmente fueron los 

pequeños nacionalismos, más tarde enfeudados al gran vecino del Norte, los que 

escribieron la historia, trazaron las fronteras y dividieron a los pueblos. 

Fuente: La República 17.12.2015  
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